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Ein Essay uber das Verbindende und Trennende von Sprache

a besetzte Gilead vor Ephraim die Jordanfurten,
wnd wenn ephaimitische Fliichilinge sagten:
»Lasst mich hiniiber!s, fragten die Leute von Gi

lead: »Bist du ein Ephraimit?« Antwortete er: »Neine, dann sagten
sie zu thin: »Sag mal Schibbolethl« Da sagte er »Sibbolethe, denn
er konnte es nicht richtig aussprechen. Dann packten sie ibn und
erschingen ibn an den Jordanfurten.

Buch der Richter (12, 5-6)

Diese kurze alttestamentarische Erzihlung tiber die Schibboleth-
Funktion von Sprache verrit uns in ihrem tiberraschend dras-
tischen Ende viel dariiber, wie konstitutiv eine gemeinsame
Sprache fiir ein soziales Zusammengehérigkeitsgefiihl ist. Denn
Sprache verbindet und trennt — durch Akzent, Stil und Ausspra-
che, aber auch durch das, was wir tatsichlich sagen. Das hebrii-
sche Wort schibboleth bedeutet »Strom« und steht hier sowohl als
Symbol fiir die Trennung durch eine (riumliche wie sprachliche)
Grenze als auch fiir das sich innerhalb solcher Grenzen bildende
Gemeinsame: Wer das Wort richtig aussprechen kann, gehért zu
uns. Wer nicht, der nicht. Das ist in Bayern heute letztlich immer
noch so. Oder in Ostfriesland. Oder in Sachsen. Nur dass man

nicht gleich erschlagen wird, weil man Semmel nicht korreke mit
dem bairischen stimmlosen Anlaut-S ausspricht. Oder wenn
man gar nicht Semmel sagt, sondern Britchen, Schrippe, Rund-
stiick, Kipf oder Weck. Aber man gehort eben nicht dazu.

Sprache dient bei weitem nicht nur dazu, tiber die vorhandene
Welt zu sprechen, die Welt, wie sie ist, »darzustellen«, wie es eine
der schon im frithen 20. Jahrhundert vom Sprachtheoretiker
Karl Biihler postulierten Sprachfunktionen besagt. Sie kon-
struiert diese Welt immer auch mit und dient zugleich — wieder
nach Biihler — auch als Symptom iiber Sprecherinnen und als
Signal fiir Horer. Wenn wir sprechen, reden wir nicht nur iiber
die Welt, wie wir sic sehen, sondern wir signalisieren unserem
Gegeniiber zugleich immer eine Menge iiber uns selbst und un-
sere (und womadglich auch seine) Zugehorigkeiten.

Diese sprachlich konstituierten Zugehorigkeiten sind innerhalb
Deutschlands aufgrund der reichen Dialektvielfalt sehr hiufig
rdumlich verursacht und geprigt, wie es das Brotchen-Beispiel
zeigt: Wir horen oft schnell, wo jemand herkommt, mindestens
aber, dass er »nicht von hier« ist. Dabei muss jemand gar nicht
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rechten« Dialekt sprechen, es reichen oft schon Satzmelodie,
einzelne Worter oder gar die Artikulation einzelner Laute, um
den Sprecher eher im Norden, Siiden, Westen oder Osten des
deutschen Dialektgebiets zu verorten. Wobei der Eindruck tri-
gen kann: Wer die jeweils eigene regionalsprachliche Firbung
nicht hat, den stecken viele ohne weitere Dialektkenntnis auto-
matisch eher in weit entfernte Regionen — und das hat eben
nicht nur mit der identititsstiftenden Wirkung von Sprache zu
tun, sondern auch mit ihrer Ab- und Ausgrenzungsfunktion.

Zusammen hilt Sprache aber — {iberall auf der Welt — auch un-
abhingig von Muttersprache und Dialektzugehérigkeit: in sozia-
len Gruppen, die sich nicht durch die gemeinsame raumliche
Herkunft definieren. Ob es nun Volleyballerinnen, Fuftballfans
der einen oder der anderen Mannschaft oder Freunde inner-
halb einer Jugendclique sind: Das Sprechen iiber gemeinsame
Interessen und Erfahrungen und das sich dadurch entwickelnde
rdhnlich Sprechen« verbindet, stiftet Gruppenidentitat und hilt
zusammen, zeigt der Einzelnen, dass sie dazugehért. Und eben-
so wichtig: Es zeigt ex negativo, wer drauflen steht, wer nicht Teil
der Gemeinschaft ist. Das fingt schon bei Unterscheidungen an
wie Sportler oder nicht, Jugendliche oder nicht, dient aber auch
innerhalb solcher groffen und noch bunten Gruppen zur Binnen-
differenzierung. Das »gefithlte Zusammen« kann also sehr unter-
schiedlich grof§ sein: Es kann von »alle Fulballfans der Welt« bis
hin zur dreiképfigen Kleinfamilie reichen, die aufgrund gemein-
samer Familienerlebnisse, Dialektmischung oder Spracherwerbs-
erinnerungen einen eigenen Familienwortschatz pflegt.

Kurz: Immer wenn wir reden, ist unsere Sprache ##ch Symptom
daftir, woher wir kommen, wofiir wir uns interessieren, wie wir
zur Welt stehen und welchen anderen Menschen oder Gruppen
wir uns zugehérig fiihlen. Schon eine bestimmte Sprache zu
sprechen, Deutsch, Tiirkisch oder Arabisch, bedeutet grundsitz-
lich auch, zu einer bestimmten Sprach- und damit auch Kultur-
gemeinschaft zu gehoren. Mehrere Sprachen zu sprechen, macht
diese Zugehorigkeiten reicher, mitunter aber auch schwieriger.

Dieses sich ganz zwangsliufig entwickelnde Zusammengehérig-
keitsgefiihl in kleinen wie groflen Sprechergemeinschaften, das
unser Alltags- und Arbeitsleben in vielfiltiger Weise prigt, kann
aber auch bewusst genutzt, strategisch aufgebaut oder gar gezielt

ausgebeutet werden. In der Politik beispielsweise sind Zusam-
mengehdrigkeiten gleichermafien Grundlage, Bezugspunkt und
Ziel politischer Arbeit und Kommunikation — und am Ende
nicht selten wahlentscheidend.

Sprache der Einigkeit und der Trennung

I BewniStsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen,
von dem Willen beseelt, als gleichberechtistes Glied in einem
vereinten Enropa dem Frieden der Welt zu dienen, hat sich das
Dentsche Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses
Grandgesetz gegeben. Die Deutschen (...) haben in freier Selbstbe-
stimmung die Einheit und Freibeit Dentschlands vollendet. Damit
gilt dieses Grundgesetz fiir das gesamte Deutsche Volk.

Priiambel des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland

Ausdriicke wie »Die Deutschen« und »das Deutsche Volk« be-
zeichnen in unserem Grundgesetz Zusammengehoriges, eine
Gemeinschaft, die sich aus einem politischen Willen heraus —
hier einem demokratischen — »in freier Selbstbestimmung« als
»Einheit« versteht. In Artikel 20 wird diese Volksgemeinschaft
als politische Einheit definiert: »Alle Staatsgewalt geht vom Volke
aus«. In Artikel 3 wird — vor dem Hintergrund der Gleichheit
aller Menschen und des unverbriichlichen Bekenntnisses zur
Geltung der Menschenrechte — festgelegt, dass niemand auf-
grund von Geschlecht, Abstammung, Rasse, Sprache, Heimar,
Herkunft, Glauben, religiéser oder politischer Anschauung be-
nachteiligt oder ausgeschlossen werden darf. Der Freiheit der
Weltanschauung (und entsprechender politischer Aufierungen)
sind wiederum nur durch das Grundgesetz selbst Grenzen ge-
setzt.

Der Satz »Wir sind das Volkl« ist vor diesem Hintergrund ein
wichtiger Satz, einer, der sich augenscheinlich zu dieser Ge-
meinschaft bekennt — und welch einigende und revolutionire
Kraft hat dieser Satz 1989/90 dementsprechend im Lauf der
Montagsdemonstrationen in der DDR entfaltet, weil er sich ge-
gen die Diktatur, gegen den mangelnden Respekt vor dem Volk
als politischer Gemeinschaft wandte. Schnell wurde daraus »Wir
sind ein Volkls, durch die Betonung des Zahlworts iz noch
deutlicher und expliziter Zusammengehérigkeit in Ost und
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West erhoftend, wiinschend, fordernd. V& meinte hier, wie
im Grundgesetz, ganz explizit und nachdriicklich den Deswos,
griechisch fiir die Gemeinschaft, auf der Demo-kratie beruht und
zu der sie sich bekennt. So wurde der Satz in dieser Bedeutung
und in dZeser historischen Situation tatsichlich Wirklichkeit.

Heute meinen in Deutschland manche mit »Wir sind das Volk!«
etwas ganz anderes. Sie versuchen zwar, vom Aufmerksamkeits-
wert und der historischen Tragweite des ostdeutschen Montags-
Rufs zu profitieren und immer noch Zusammengehérigkeit zu
demonstrieren. Jetzt ist aber keine demo-kratische mehr gemeint,
sondern eine ezhno-kratische: das Volk als Ethnie, hinter der
die Staatsbiirgerschaft als Zusammengehérigkeitskriterium klar
zuriicktritt. Uber das Wort Va/k und sein neues altes Bedeu-
tungsspektrum, insbesondere iiber seine nationalsozialistische
Belastetheit, ist offentlich bereits viel gesagt und geschricben
worden. Hier soll es deshalb um das Wort wir gehen.

Wir. So ein kleines Wort, drei Buchstaben, laut Grammatik ein
Personalpronomen in der ersten Person Plural. Scheinbar harm-
los. Und doch ein Wort, das einigen oder trennen kann, indem
wir es inkludierend oder exkludierend beniitzen. Die seman-
tische Komplexitit und politische Brisanz des Wortes besteht
nimlich darin, dass mit wir genauso gut »wir alle« wie »wir, nicht
du/ihr/sie« gemeint sein kann. Und vor allem darin, dass die
jeweilige Bedeutung in den wenigsten Sitzen explizit markiert
ist. Schon gar nicht in Sdtzen, wie sie im politischen Wahlkampf
benutzt werden.,

Bei Merkels »Wir schaffen das« waren garantiert wir alle gemeint.
Nur wollten da nicht alle mitgehen — das war nimlich eindeutig
ein Wir der Verpflichtung und der Verantwortung, womoglich
ein Wir, das zum Teilen und damit zu Verzicht aufruft.

Ein anderes Wi steht hinter dem Satz »Mehr Sicherheit fiir
unsere Frauen und Tochters, der sich 2018/19 auf Wahlkampf-
plakaten der AfD fand. Hier ist #nser, der possessive Verwandte
des Wir, ganz beiliufig nicht mehr auf »uns alle« bezogen. Merkt
man auf den ersten Blick kaum. Denn wenn als Wahlkampf-Ruf
drunter steht: »Deeutschland — trau dich«, dann scheint doch erst
einmal das Land mit allen seinen Biirgerinnen und Biirgern, das
deutsche Wahlvolk gemeint zu sein — und scheint sich das Plakat

zum Beispiel auf Terrorismusgefahr und die politische Dislus-
sion um innere Sicherheit zu beziechen. Doch wenn man dann
das niichste Plakat sicht — mNeue Deutsche?« Machen wir sel-
ber« tiber dem Foto einer frdhlichen, schwangeren blonden Frau
mit heller Haut wie aus einer Margarinewerbung —, dann wird
ganz deutlich, dass dem nicht so ist. »Neue Deutsche« sind offen-
sichtlich diejenigen, die — zum Beispiel iiber ein woméglich be-
rechtigtes politisches Asyl, wie es das Grundgesetz in Artikel 16a
vorsieht — in den Genuss der deutschen Staatsbiirgerschaft kom-
men oder gekommen sind oder noch kommen sollen. Die eben
nicht »von hier« sind, nicht hier geboren, die auch gar nicht aus-
sehen wie »wir«: die Flichtlinge. Aber auch die im AfD-Politik-
jargon sogenannten »Passdeutschen« — denn auch die waren ja
irgendwann »neue Deutsche« und keine selbstgemachten. Die
alle gehéren zum Wir auf den AfD-Wahlplakaten offensichtlich
nicht dazu.

Die passen nicht zu »uns« — das zeigen auch Plakattexte wie
mBurkas?« Wir steh’n auf Bikinis« oder mDer Islam?« Passt nicht
zu unserer Kiiche«. Nein, es geht nicht um »deren« Frauen und
Tochter, sondern um »unsere«. Und so sind sie, die Anderen, die
Fremden, nicht nur nicht mitgemeint — sie sind die eigentliche
Gefahr, ihretwegen brauchen wir ja scheinbar mehr Sicherheit!
Die Anderen sind, so die zwangsliufige Folgerung, also nicht
nur nicht Teil unserer Volksgemeinschaft (auch nicht einer zu-
kiinftigen), sie sind auch eine Gefahr fiir »unsere« Frauen. Durch
einen so kurzen Satz und das scheinbar verbindende Wort
»unsere« werden alle, die nicht zum Wir dazugehéren, zu po-

tenziellen Vergewaltigern. Mit knappen sprachlichen Formulie-
rungen, insbesondere mit den eher unauffilligen, aber politisch
gewichtigen Personalpronomen, wird also im Widerspruch zum
Grundgesetz differenziert und ausgegrenzt, wird demokratische
Gemeinschaftin Frage gestellt und damit als Basis aller demokra-
tischen Politik briichig.
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Politische Sprachgewohnheiten

Diese politische Taktik hat Tradition, in Deutschland ebenso
wie in Europa und der Welt: mehr oder weniger ausdriicklich
zu signalisieren, dass das politisch so michtige und nicht selten
schlagkriftige Wir ein exkludierendes, ausschliefendes ist, in-
nerhalb dessen sich dann die jeweiligen Gesinnungsgenossen
um so enger zusammenfinden. So ldsst sich beispielsweise auf
den Briten James Eric Drummond verweisen, den General-
sekretdr des gescheiterten Volkerbundes »League of Nationse,
welcher nach 1918 den Weltfrieden sichern sollte:

Zu den Deutschen, die erst nachtriglich in den Vilkerbund anf-
genommen wurden, sagte Drummond herablassend: »You are in
the league, but you are not of the league.« Also ungefiibr: lhr seid
Mitglied, gehirt aber nicht dazu. Mit anderen Worten: Ihr hinnt
tun und lassen, was ibr wollt, wir werden ench nicht als Toil won
uns akzeptieren.

Michael Martens am 29.07.2018 in der F.A.Z.

Abgesehen von der jeweils moralisch und politisch fragwiirdi-
gen Haltung, die hinter solchen Sitzen iiber Gemeinschaft und
das (Nicht-)Dazugehdren steckt, schleicht sich der Verdacht ein,
dass die Wurzel des Problems schon in bestimmten Sprach-
gewohnheiten liegt. Nicht umsonst beginnt Artikel 1, Absatz
1 des Grundgesetzes mit einem Singular: »Die Wiirde des Men-
schen istunantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflich-
tung aller staatlichen Gewalt.« Und auch Artikel 2 legt auf diesen
Singular, die Betonung des menschlichen Individuums, grofiten
Wert. In Absatz 1 heifit es »/eder hat das Recht auf die freie Ent-
faltung seiner Personlichkeit« oder, in Absatz 2, »Jeder hat das
Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit«. Der in Arti-
kel 3, Absatz 1 befindliche Satz »Alle Menschen sind vor dem
Gesetz gleich« bemiiht den Plural daher auch vor allem, um die
Gleichheit aller Individuen untereinander unmissverstindlich
deutlich zu machen. Das Grundgesetz befolgt damit von Anfang
an eine neuerdings wieder iiberraschend wichtig gewordene
Sprachempfehlung:

Das Prinzip, Menschen nur dort als Gruppe anzusprechen,
wo der Zusammenhang es erfordert, (...) entspricht der
goldenen Regel: Wir alle wollen in den meisten Situationen
als Individunm wakbrgenommen werden und sollten das selbst-
verstiandlich anderen zugestehen.
Anatol Stefanowitsch: Eine Frage der Moral.
Warnm wir politisch korrekte Sprache branchen.

Vielleicht sollte man, sollten wir alle mit Wortern wie wir und
ihr/sie/ die manchmal ein bisschen vorsichtiger sein und genau
hinhéren, wenn sie in der Politik verwendet werden. Gerade we-
gen der prinzipiell gemeinschaftstiftenden Funktion von Sprache
— die zugleich ihr gréftes Stigmatisierungspotenzial birgt.
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